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Zusammenfassung

Syntaktische Konstruktionen kénnen zu festen Belsgdlien des Lexikons, zu Phraseologismen
werden. Speziell die Lexikalisierung idiomatisclverbaler Phraseologismen geht mit Grammati-
kalisierungsprozessen einher, die zu grammatisEimescthrankungen fuhren. Diese sind keine An-
omalien, sondern sie sind den Eingliederungen &skon, die in unterschiedlichen Graden erfol-
gen, geschuldet.

Mit lkonizitat werden verschiedene aul3ersprachlihginomene der Motivierung sprachlich-
grammatischer Strukturen bezeichnet. Neben ddh#iten(die Zeichenform ist vom Bezeichne-
ten abgeleitetund der semantischen (metaphorischen) Ikonizitéd sirukturelle Ikonizitat ange-
nommen. Letztere liegt dann vor, wenn zwischenfFadem und dem Inhalt eines sprachlichen Zei-
chens eine eindeutige Beziehung bzw. Motivierungtdig. Alle Arten von Ikonizitat treten bei
Phraseologismen auf und sind fir Phraseologisispnogesse relevant. Sie sind diesbeztiglich aber
bisher noch nicht systematisch erfal3t und besctmigmrden.

1. Einfihrung

D. Wunderlich hat in seinem Plenarvortrag auf derJahrestagung der Deutschen Gesellschaft fur
Sprachwissenschaft (2003) die These aufgestelts da entwickelten Sprachen der gewachsene
Bezeichnungsbedarf verstarkt durch das Entsteherhemonymen Formen abgedeckt wird. Diese
Formen treten neben schon vorhandene Worter. Régsp@ise entstehen deverbale Préapositionen
zu schon vorhandenen Verben, wie diesvidhrend(< wahren odereingeschlosse(k einschlie-
3en geschehen ist.

Der Wunsch nach neuen Benennungen wird auch duamshEmtstehen von festen homonymen
Wendungen, die zu freien polylexikalischen Einheigebildet werden, erfullt. Einige neuere Bei-
spiele sind in (1) aufgefihrt.

(1) Und das ist gut so!
Eine (keine) neue / andere / weitere Balestifmachen
Internet Explorer
Geiz ist geil!

Die Auffillung von Benennungslicken mit Homonymealls an die Kommunizierenden hdhere
kognitive Anforderungen als die Verwendung von thibbmonymen Lexemen, da sie durch die
Doppelformen die Gefahr der Verwechslung beinhal2ss wird mittels auftretender Grammati-
kalisierungsprozesse bei der Lexikalsierung von droymen Formen eingeschrankt, weil sie zu
deutlich unterscheidbaren Formen fuhren. Dies isterum mit dem Streben nach herzustellender
struktureller Ikonizitat verknupft. Speziell dieokischen Kodierungsprozesse bei der Phraseologi-
sierung von Verbphrasen sind der Gegenstand desafxefs.

Aus grammatischer Sicht sind Phraseologismen Wiudriveéungen, die den Sprecher/innen des
Deutschen bekannt sind und Standardverwendungefisexgieren (Konventionalitat). Sie sind wie

Worter feste Bestandteile des Lexikons (Festigken)l haben obligatorisch die grammatischen
Merkmale der Polylexikalitat und LexikalisierungnE grof3ere Gruppe tragt aul3erdem das Merk-
mal der Metakommunikativitat. Sie werden auch atggmatische Idiome (Ross, S. 70) bezeichnet;



soziale Formelnvielen Dankguten Tagy und diskursstrukturierende Wendungarh @danke lhnen
fur die schnelle Antwoyridas kann doch nicht Dein Ernst seigehdren zu dieser Gruppe. Phra-
seologismen im engeren Sinne sind haufig bildhadt haben bewertenden Charaktdgr(Hecht im
Karpfenteich sein Sie werden deshalb besonders in der mundliclpeacBe verwendet. Sie um-
fassen mehrere Worter, mindestens zwéhéren Orts und maximal einen Sat¥iele Wege fuh-
ren nach Ronm). Es kénnen deshalb Phraseologismen mit Wortgnuppind Satzstruktur unter-
schieden werden. Nach den semantischen und stelletuDifferenzen konnen folgende Klassen
unterschieden werden (genauer in ROmer/Matzke (XK@Bp. 5.7)):

Phraseologismen mit idiomatischer Bedeutung:
- Idiome und Teilidiomeeinen Streit vom Zaune brechen; wissen, woher dad \Weht;
trevewkold sein; sich wie ein Laufffeuer verbreiten
- SprichworterAn ihren Taten, sollt ihr sie erkennen

Phraseologismen ohne idiomatische Bedeutung:
- Kollokationen:Schuhe putzen
- Strukturelle Phraseologismesowohl ... als auch
- Kommunikative Phraseologismeguten Tag

Bei der durch haufige Verwendungen verursachterfégggung von Syntagmen kommt es zum
Markiertheitsaufbau, da der anzeigt, dass die fé&adung nicht identisch ist mit der gleichnami-
gen freien Wendung. So ist die Wendwetgas ist jemandem WursWurscht('gleichgiltig sein’),
die eventuell von einem Vergleich herkomiatwas ist nur(wie) eine Wurst und nicht wie ein Bra-
ten?) in verschiedener Weise verfestigt. Wie auch deisfielbeleg (2a.) zeigt, kann die Wendung
nicht mit einem Artikel beim Nomen auftreten (2lAuRerdem hat sich die Valenz verandert, ge-
genuber der freien Wendunge eine Wurst seiist ein Aktant hinzu gekommen, der auch nicht
weggelassen werden kann (2c.).

(2a) Tja weil3t Du, eigentlich kann es mir ja Wurst seimDu mir glaubst, ich
weild dass es solist
(schenkkreis-recht.de/forum/artikel/2927/)

(2b) * ... eigentlich kann es mir ja eine Wurst sein

(2c) * ...eigentlich kann es ja Wurst seob Du mir glaubst,.

Im Deutschen gibt es beispielsweise eine ganzeeRaih Idiomen, die nach dem strukturellen Mu-
ster 'X aufmachen' gebildet sind (3):

(3) den Mund / die Schnauze / das Maul / den Schnaifelachen
jmdm. eine Rechnung aufmachen
ein Fass aufmachen
die Augen aufmachen

Dazu ist in jungerer Zeit die Wendungine (keing neue / andere / weitere Baustelle aufmachen
gekommen. Solche Belege wie in (4) sind in grolezahl zu finden.

(4) Post erhalt kaum Lob fur Exel-Kauf: Mit Exel wirdemwinkel eine neue Baustelle
aufmachen
(www.handelsblatt.de; 21.12.2005)
Da muss ich nicht noch eine Baustelle aufmachgenidwann soll die neue Version ja
auch mal fertig werden
(geeklog.info/forum; 21.12.2005)

! So in Drosdowski und Scholze-Stubenrecht (199828) ausgefiihrt.



Diese Wendung ist idiomatisch, aber noch deutlidtiviert, und bedeutet soviel wie 'nichts bzw.
etwas Neues beginnen'. Im Gegensatz zu freien @wyata unterliegen idiomatische Wendungen
bestimmten grammatischen Einschrankungen. Diesaéd sowohl morphologischer Natur sein
als auch die syntaktische Stabilitat betreffen.k8on die Numerusform eingefroren se&ingen
Drehwurm/*Drehwirmer kriegeroder die Tempusform nicht variierbar seatwas ist gehupft wie
gesprungen Syntaktische Restriktionsbeschrankungen kdnnerPdgsivierbarkeit, Imperativbil-
dung und Nominalisierbarkeit betreffen. Auch karsnze Einschrankungen bei der Negierbarkeit
Modifizierbarkeit und Quantifizierung kommen. DieeWungeine neue Baustelle aufmachien

(4) ist beispielsweise nicht passivierbar und warzugsweise im Prasens auf. Mit der Phraseologi-
sierung kommt es bei dem Mehrwortlexem gegenubees&eien Entsprechung zum Verlust syn-
taktischer ,Beweglichkeit”, es verliert seine Plamasharakteristika, die entstehenden Phrasen-
anomalien zeigen an, dass es keine freie Phrase ist

Beim Wechsel von der Syntax ins Lexikon entstehé eAsymmetrie zwischen der Form (wie Syn-
tagmen) und dem Inhalt (wie Lexeme), die wahrnelrmteziehung (lkonizitat) von Syntag-
maform und Syntagmainhalt wird bei der Gewinnung dexikonstatus zerstort. Auch daraus ent-
steht stilistische Ausdrucksstarke (Expressivitat).

Im Verlaufe langerer Entwicklungsprozesse pass&mrann oft, dass die freie Form verschwindet,
keine freie Lesart mehr moglich ist, wie bei densBelen in (5). Dann wird die strukturelle Ikoni-
zitdt zwischen formaler und inhaltlicher Struktureder hergestellt. Das ikonische Prinzip ,one
function — one form* wird erneut realisiert.

(5) einen Flachmann machesterben’
einen Schwanz bauégin Examen im ersten Anlauf nicht bestehen’
einen Turken bauertwas vorspiegeln’
(Drosdowski und Scholze-Stubenrecht (19986%)

Der Verlust der freien Lesart geht mit dem Verlpstentieller Doppelbddigkeit einher und dies
wiederum mit dem Verschwinden der Expressivitat, sfgeziellen Ausdruckskraft. Dadurch kann
es passieren, dass die Sprachgemeinschaft dassksgean den Wendungen verliert und diese aus
dem aktuellen Wortschatz verschwinden, was beMidendungen in (5) m.E. der Fall ist.

2. Ikonizitatsverstandnis

Sprachliche Zeichen bzw. Zeichenfolgen und kogeitionzepte (auch Begriffe genannt) kbnnen
sich auf auRersprachliche Objekte und Struktureaeben. Ob es zwischen den sprachlichen Zei-
chen, den kognitiven Konzepten und den Referemelei Welt einen Zusammenhang gibt, ist eine
grundlegende philosophische und sprachtheoretisdgestellung, die u.a. im Zusammenhang mit
der Problematik der Motivierung von Zeichen undchBenketten erortert wird. Pusch (2001, S.
271) und andere auch sehen in der Ikonizitat diehtigste Art der externen Motivierung von
sprachlich-grammmatischen Strukturen. Er weist adetauf hin, dass Ikonizitat auf zwei unter-
schiedliche Ebenen des Nichtsprachlichen bezogeit wuf die Ebene der Referenz der Sprache
(auf die ,Objekte” auf die sich die Lexeme beziehamd/oder auf die mentale Ebene, auf die
Konzeptualisierung der Denotate durch die Spreatren@roft (1995), als Vertreter der ersten Auf-
fassung, sieht in der Ahnlichkeit zwischen dem Heicund seinem Referenzobjekt die Ikonizitat
und Haiman (1992), als Beispiel fur die zweite 8iakise, in der Similaritat zwischen Zeichen und
Konzepten.

Zur lkonizitat existieren generell verschiedenen8punkte: ein engeres Verstandnis, das an die
Begrinder der Semiotik (Pierce und Morris) anknipit ein weiteres, das die gesamte Grammatik
(Croft) einbezieht oder kognitiv basiert ist (Haima

Pierce hatte bekanntlich drei Hauptzeichenartearsahieden: die indexikalischen (die Anzeichen),
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die ikonischen (die Bildzeichen) und die symboleth{die Symbole); bei den ikonischen hat er
zwischen bildhafter, diagrammatischer und metagbbger Ikonizitat unterschieden. Fischer und
Nanny (1999) haben dieses semiotische Verstandigegriffen und mit der kognitiven Sicht ver-
knupft. Folgende Typen der Ikonizitat werden vomeh angenommen:

Ikonizitat
/\
bildhafte diagrammatische
semantische strukturelle
(metaphorische) /\
Ikonische Ikonische
Isomorphie Motivierung

Abb. 1: Typen der lkonizitat

Bildhafte, einfache Ikonizitéatvird dann angenommen, wenn das Zeichen und dagegorbzw.
Denotat direkt miteinander verbunden sind. Der fHigmt Ubernimmt seine (lautliche, visuelle,
plastische) Form unmittelbar vom Signifikatusuhmen, quaken, glitzern). Das treffen wir bei
den Onomatopoetika, bei den lautmalenden Lexememiase Form der Ikonizitat gilt heute als
weitgehend unproduktiv. Phraseologische Beispigie (n 6) kommen vor.

(6) Bla Bla, keinen Piep mehr sagen

Diagrammatische-strukturelle Ikonizitéezieht sich nicht auf die Ahnlichkeit von Formdumhalt
(Konzept / Denotat) des isolierten Zeichens, sam@erf Ahnlichkeiten zwischen der Struktur syn-
taktischer Konstruktionen und Konzeptualisierungenkomplexen Zeichen. Sie tritt in zwei For-
men, als semantische und als strukturelle Ikortjzudf.

Semantische Ikonizitgtmetaphorische und metonymische) beruht auf dergl§feh von Inhalten.
Um Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkeiten hervor zuehelwird der gleiche Lautkorper benutzt.
Sie zersetzt die Isomorphie-lkonizitat, da zu eff@m eine / mehrere weitere Bedeutungen kom-
men. Semantische Ikonizitat tritt u.a. am Anfang Batstehens von metaphorischen Wendungen -
wie z.B. beiAufbau Ost - oder beim Ausweiten von BedeutungsumfangerB- lzei kostenlose
Hotline - auf.

Ikonische Isomorphidesteht bei einer eindeutigen Beziehung von Invait Form, ,a one-to-one
correspondence between the signans and the sigha®maseologismen ohne freie Lesart (wie
Schmetterlinge im Bauch haljesind als isomorph anzusehen.

lkonische Motivierung(syntagmatische Ahnlichkeitsbeziehung zwischemond Konzept) liegt

in verschiedenen Formen vor und wird auch mit derinzipien der lkonizitat* (Haiman 1980)
beschrieben. Fir die Phraseologismen relevanteipien der Ikonizitat sind:

Das Abfolgeprinzip:

Es stellt eine Ahnlichkeitsbeziehung zwischenlizbién Ereignissen in unserer Erfahrung
und der linearen Abfolge von sprachlichen Fornreriner sprachlichen Konstruktion her.
(P6rings und Schmitz 2003, S.9)

Eine ganze Reihe von Phraseologismen ist ikonisafiviart, d.h. sie weisen eine ikonische Abfol-

gemarkierung auf. Es besteht eine Ahnlichkeitslherig zwischen zeitlichen Ereignissen in unse-
rer Erfahrung und der linearen Abfolge von Worterder sprachlichen Konstruktion. Beispiele da-
fur finden wir in allen Phraseologismenklassen:

(7) Veni, vidi, vici(Casarich kam, sah und siegje
von frih bis spat



Wer zuerst kommt, mahlt zueyst
Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben

Das Abstandsprinzip (ikonische Distafdz):

Es bildet sprachlich ab, in welchem konzeptuelldstand Dinge fur uns stehen. Dinge, die
konzeptuell als zusammengehdrig angenommen weldeten tendenziell auch in der
sprachlichen Form nah beieinander auf, wahrendy®idie fir uns konzeptuell nicht zu-
sammengehoren, in der sprachlichen AuRRerung i gaeissen Distanz zueinander stehen.
(P6rings und Schmitz 2003, S. 11])

(8) Josef heiratet Maria— Sprecherzeit und Handlungszeit identisch. vs.
Josef wird Maria heiraten— Sprecherzeit vor Handlungszeit.

Das Abstandsprinzip kdnnen wir auch in der Wortlniig und Flexionsmorphologie beobachten.

(9) Sie hat einen Blumengartevs.
Sie hat einen Garten mit Blumen

(10) Maria schrieb einen Briefvs.Maria schrieb an einem Brief

Blumengartenstellte im Gegensatz z@Garten mit Blumereine konzeptuelle Einheit dar; ben
einem Brief schreibestelltan eine Distanz her.

Es gibt auch Phraseologismen, die dieses Prinalsieren. Beispielsweisan sich halten('sich
beherrschen’).

(11)weil sie vor Lachen nicht an sich halten konnte
(http://focus.msn.de)

Zwischen die Bestandteile der Wendung kann nichitgyeschoben werden. Dies zeigt die
konzeptuelle Einheit der Wendung an.

Das Quantitatsprinzip:

Es bezieht sich darauf, dass wir tendenziell eehiMan sprachlichen Formen mit einem
Mehr an Bedeutung gleichsetzen bzw. weniger FRortrweniger Bedeutung. (Poérings und
Schmitz 2003, S. 12)

Die phraseologischen Gru3formeln sind auch diesenzip verpflichtet. In der Regel gilt, je lan-
ger die Anredeformel um so groRer der soziale AtustaAndererseits wird ein Schreiben an den
Rektor einer Universitat nur mit der Grul3fornMeignifizenzleingeleitet.

(12) Sehr geehrter Herr Professor Dr.
Sehr geehrter Herr Professor
Sehr geehrter Herr
Lieber Herr
Lieber

Ein weiteres Beispiel fur das Wirken des Quantiétzips: Den 'Rache-Vorgang' kdnnen wir
einfach mitsich rachenbezeichnen, wir kbnnen aber auch einen verbaleasBblogismus wie in
(13) verwenden.

(13)an jemandem Rache nehmen - warte nur, wenn ichetveische

2 Haiman (1992) schlagt fiir diese Ikonizitatsart @enminus Alienation vor.
% Haiman (1985, S.151) ,The more polite the regjste longer the massage.“



Mit diesen Wendungen wird dem '‘Rache-Vorgang' nigehaltliches Gewicht verliehen, auch
deshalb, weil konnotative Bedeutungen hinzu treten.

Auch paarige Phraseologismen (14) mit Wiederholarrgalisieren das Quantitatsprinzip.
(14)klipp und klar; eine erstunkene und erlogene Gedthbi

Alle Typen der lkonizitat treten bei Phraseologisnaif. Genaue empirische Erhebungen fehlen
allerdings bisher.

3. Phraseologisierung von IVPs als Spezialfall derexikalisierung

Idiomatische ifahe am Wasser gebaut habelschnell/oft in Tranen ausbrechehzw. teilidioma-
tische @rines Licht geber 'die Erlaubnis gebénverbale Phraseologismen (IVPs) sind als kon-
ventionalisierte Wortverbindungen Bestandteile desikons. Sie umfassen zwar mehrere Worter,
sind aber eine mehr oder weniger enge Bedeuturtgstidie also semantisch-begriffliche Einhei-
ten reprasentieren. Bezlglich ihres kognitiven Stagibt es unterschiedliche Meinungen. Dobro-
vol'skij (1997) und andere Experten wie Caccig@lucksberg (1991) sind der Meinung, dass keine
Aussagen getroffen werden kénnen, die auf alle $&lotagismen zutreffen. Beispielsweise seien
nur wenige ldiome wirklich starre Einheiten in Bgzauf die mentale Speicherung und Verarbei-
tung. Dem entspricht die in der Phraseologieforaghtertretene Meinung, dass auch idiomatisierte
Phraseologismen hinsichtlich ihrer Bedeutung dekamggbar sind, dass auf sie das ,Kompositi-
onsprinzip* in modifizierter Form zutrifft. Zwar B sich bei den IVPs die Phraseologismusbedeu-
tung nicht aus der usuellen Bedeutung der Bestémdtbleiten, trotzdem kann die Phraseologis-
musbedeutung oftmals auf ihre Wérter aufgeteiltdear In Anlehnung an Gibbs (1989) und ande-
re wird dann von kompositionellen Phraseologismespgochen. Beispielsweise kabampf ab-
lassenin 'Arger herauslassen' dekomponiert werden @ugth Soehn 2006, Kap. 2.4).

Phraseologisierung ist ein Spezialfall von Lexi&@iung. Bei der Lexikalisierung werden ,word-
formations and other syntagmatic constructions gyrjtactically and semantically fixed entries of
the mental lexicon.” (Blank 2001, S. 1599) Der fsw der Phraseologisierung geht von einem
kreativen Akt eines Sprachbenutzers aus, der eemeiBungsliicke mit einer Wortgruppe ausfullt.
Wenn dies auf denotativer oder expressiver Ebenh anderen Sprachteilnehmern so erscheint,
kann es passieren, dass die Wendung auch von berrizt wird und so usuell wird und sogar in
das Lexikon der Sprachgemeinschaft eingehen kaersctliedene Fakten kénnen eine mogliche
Lexikalisierung unterstitzen. Dies kann u. a. ebgktive Bezeichnungsliicke sein oder ein zeit-
gemales sprachliches Bild.

Wenn wir davon ausgehen mussen, dass die Phrassotygin unterschiedlichen Graden feste Le-
xikoneinheiten sind, sollten wir auch unterschielti Grade ihrer Lexikalisierung annehmen, die
sich in grammatischen Einschrankungen und Lesaatlrsien niederschlagen.

Wahrend der Phraseologisierung wird aus einer rfr@®eskursstruktur, die eine neue Bedeutung
hinzu bekommen hat, eine feste (erstarrte) syrsethd Struktur mit der neuen Bedeutung. Mit der
Phraseologisierung verandern die ehemals freienag§gren ihr grammatisches Verhalten und es
treten, wie in , 1. Einfihrung* schon angesprochgmammatische Restriktionen auf. Bei dem bild-
lich motivierten Phraseologismyemandem etwas zum Schurf{eh (jemandem Scherereien be-
reiten’), der heute veraltet ist, betrifft diedzdie Passivierbarkeit, die Nominalisierbarkeitluthe
interne Attribuierung.

(15) Gib doch zu, dass du das alles nur mir zum Schiang&ast
(DUDEN: Redewendungen und sprigtiliche Redensarten)



Das Beispiel (15) ist nicht passivierbar. In deridn Lesart ist die Passivbildung dagegen mdéglich
(wie in 16).

(16) Die Schur wurde zweimal im Jahre vorgenommen
wWww.dwds.de/cqi-bin/portaB1.7. 2006)

Beispiel (15) ist nicht nominalisierbar (17) undigtskeine Adjunktion mdglich (18).

(17) * Das Alles-mir-zum-Schure-tun nervte mich.
(18) * ... dass mir zum grof3en Schur von dir alles getan wurde

Bei der Phraseologisierung kommt es also zu einarkigrtheitsaufbau. Auch Stolz (1994, S. 20)
verweist darauf, dass es bei idiomatischer Lexskadiing zur Uberlappung mit der Grammatikali-
sierung kommt. Den Aufbau der grammatischen Maukigen bei der Phraseologisierung syste-
matisch zu beschreiben, wurde bisher kaum versutihtnennen sind der Aufsatz von Frazer
(1970), der fur die englische Sprache eine ,freassnhierarchy” aufgestellt hat, der unpublizierte
Konferenzbeitrag von G. Muller (2000), der ein wetges Ranking der Transformationsbeschran-
kungen fur deutsche Idiome gibt.

G. Miiller geht von vier ,Idiom classes in Germaatis: opakevjie Fersengeld gebgmsemi-opake
(die Flinte ins Korn werfen semi-transparenteeifen Korb gebenund transparente Idiomén(
Ordnung bringehy wobei die angenommenen Merkmale Fragen hingtbhihrer Abgrenzung
aufwerfen. Heil3t 'opak’ idiomatisch, nicht-kompiasiell oder nicht-motiviert? Die Skalierung der
Idiomklassen (opake > semi-opake > semi-transpareritansparente) wird in Zusammenhang zu
ihrer Fahigkeit zu spezifischen syntaktischen Ti@nsationen gesetzt. Wahrend alle semantischen
Klassen im Prinzip die Topikalisierung zulassen deiir, ermdglichten die opaken keine Passivie-
rung, die opaken und semi-opaken keine Wh-Bewegungd interne Modifikationen. Die Links-
herausstellung ware nur bei transparenten Idiomé@glioh. Diese Thesen bedirfen noch umfang-
reicher empirischer Fundierung.

Soehn (2006) hat sich auch zu grammatischen Alemiaei Idiomen ohne freie Lesart gedul3ert.
Die Beitrage zur deutschen Sprache konnten auf(K887) zurickgreifen.

Eine vollige, 100-prozentige Lexikalisierung vonn&gmen liegt erst dann vor, wenn der phra-
seologische Ausdruck, wie bei Einwortlexemen Ublgdr nicht mehr variiert werden kann, wenn
alle fur Syntagmen ublichen syntaktischen Variamiglichkeiten als unmdglich markiert sind.
Das trifft auf Phraseologismen mit Verb nie zu.tZdem ist die Phraseologisierung von verbhalti-
gen Phraseologismen (IVPs) ein Prozess, sind Zemstbfen auf dem Weg von der Grammatik ins
Lexikon beobachtbar. Man kann deshalb bei der Bbtagisierung verschiedene Grade der Anné-
herung an den ,Wortstatus* annehmen. Diese Graddemevon mir mit Bezug auf die Prototy-
pentheorie angenommen; d. h. die IVPs nahern sah grototypischen Wort an, das folgenderma-
Ben in ROmer/Matzke (2005, Kap. 2.2.2) bestimmtwi

Ein prototypisches Wort tragt auf allen Sprachsysteenen Wortcharakter. Es ist, zusammenfas-
send dargestellt, gekennzeichnet durch

» seine Isolierbarkeit in Rede und Schrift,

* seinen selbststandigen Bedeutungscharakter,

* seine Morphemstruktur,

» seine Fahigkeit, Phrasenkern sein zu kénnen, und

* seinen kommunikativen Charakter, etwas darzustellad/oder Geflihle auszudrucken

und/oder eine Intention zu transportieren.

Prototypische Idiome (IVPs) haben die beiden Meilknaidiomatisiert bzw. pragmatisiert] und
[+ syntaktisch fest]. Diese Eigenschaften sind Aesloser fur den Wechsel der Phrasen aus der
Syntax ins Lexikon. Fur strukturell-ikonische IVRemmt noch das Merkmal freie Lesart] hin-
zu, das mit einem endgultigen Verlust der semamtisdkonizitat verknupft ist.



Generell geht der Prozess der Phraseologisierungdeo Idiomatisierung (der Erlangung eines

wortahnlichen Bedeutungscharakters) zur morphoagyisthen Verfestigung (Annaherung an den
Wortstatus eine isolierbare Einheit zu sein). Wearkeine freie Entsprechung, keine freie Lesart
mehr gibt, geht die Homonymie verloren und es wirte ikonische Kodierung (= keine freie, nicht

phraseologische Lesart mehr) erreicht. Auch wemnkaitegoriale Unbestimmtheit (syntaktische
Phrase oder Wort) damit weitgehend verschwindeibbber polylexikalische, phrasale Status be-
stehen.

Fur die strukturelle ikonische Verbphrasen-Lexsigliung konnen Gebote abgeleitet werden:
» Das Idiomatisierungs-Prinzip und/oder PragmatisigsdPrinzip;
* das syntaktische Fixierungs-Prinzip und
» das Prinzip der fehlenden freien Lesart.

Diese Gebote werden in einer spezifischen Abfobgdisiert:
Idiomatisierung / Pragmatisierung syntaktische Verfestigung> semantische Nichtdekompo-
nierbarkeit— Verlust der freien Lesart = strukturelle ikoniedkodierung (Isomorphie).

Die strukturell-ikonischen Idiome, die lexikalisiesind, realisieren also alle drei Gebote, sie sind
idiomatisch, syntaktisch verfestigt und haben kdneee Lesart. Wie einleitend schon festgestellt,
vollzieht sich die Phraseologisierung der IVPs gedd Dies hat Korrespondenzen zur psycholin-
guistischen Forschung und deren angesprochenenhAmamzum uneinheitlichen Charakter der
Idiome.

Eingédngige semantische ikonische Motivierungen, iwi€l9) oder konnotativer Mehrwert, wie in
dem Leitspruch (20) einer sogenannten Social-Margg€ampagne, der durch das direkte Anspre-
chen, Duzen (Verletzung des ikonischen Abstandsips) entsteht, unterstiitzen die Einleitung ei-
nes Phraseologisierungsprozesses.

(19) Wer zu spat kommt, den bestraft das Leben
(20) Du bist Deutschland

Bei der vollstéandigen Phraseologisierung kommtles arst zu einem Abbau (weil Doppelformen

entstehen) und dann zum Aufbau der Isomorphie-#itti (durch semantische/pragmatische und
grammatische Differenzierung). Die Entstehung viangnatischen ,Anomalien” (besser vielleicht

als Aufbau von Merkmalhaftigkeit bezeichnet) magtgue” Idiome von ihren freien homonymen

Entsprechungen unterscheidbar. Sie zeigen die Wiamglén das Lexikon an.

4. Ein neueres Phraseologisierungsbeispiel

Ein neueres Beispiel fur die Lexikalisierung eifdgaseologismus ist die Wendubgd das ist
(auch) gut soKlaus Wowereit, damals Blrgermeisterkandidatiesagn 10. Juni 2001 den Satz,
mit dem er sich als Homosexueller outdtdt bin schwul, und das ist gut.dbanach entwickelte
sich diese Wendung zu einem metakommunikativensebtagismu’ der primar als Signal fiir ei-
ne bestimmte Kommunikationssituation dient und &edezeichnungsfunktion hat. Viele Verwen-
dungsbeispiele lassen sich dafir finden (einig&lin

(21) Linux ist nichts wert und das ist gut ¢8t. Meretz, www.Google.de, 21.07.2003)
Ihr bekommt Angst? Und das ist gut so: Den Raulgkepn geht's an den Kragen

* Das Phraseologismusmuster 'Undist im Deutschen mit einigen metakommunikativen
Beispielen belegtUnd tschiss; und wennschon, und so weiter/{nd und).



(Uberschrift in www.welt.de/data/2004/12/01)
Ohne Herrschaft ginge vieles nicht - und ddire gut sb
(www.opentheory.org/herrschaftsfrei. 09.092)

Die PhrasdJnd das ist (auch) gut s@erlangt den Bezug auf eine zweite Aussage, itiet von
vornherein als gut bewertet werden darf. Wenn dielst der Fall ist, kommt man in Konflikt mit
den Konversationsmaximen, speziell mit der Maxinee Qualitdt. Das Beispiel (22) ist deshalb
ohne spezifischen Kontext nicht wohlgeformt.

(22) * Heute ist schones Wetter und das ist gut so

Dieser Satz ist nichtrelevant und uninformativ @r derminologie von Grice. Bei positiv bewerte-
ten Dingen braucht man nicht extra sagen, dassiteistg Dies wird auch deutlich, wenn wir dies
mit der nichtphraseologischen homonymen Verbphfagein 23) vergleichen:

(23) Ist das Essen zu sehr gew@rzEs ist gut so
Hier wird eine echte Frage gestellt.

Aus grammatischer Sicht hat der phraseologischelieck Und das ist (auch) gut seine ahnliche
Funktion wie ein Satzadverb, wiatlrlich, unstreitigoderzweifellos die auch Informationen zu
Propositionen geben. Und das ist (auch) gut d.egnen Kommentar zu einer Sache oder zu ei-
nem Vorgang, der nicht von allen als gut evaluigrtl. Der Ausdruck hat Eigenschaften einer tex-
tuellen Anapher und bendtigt einen Anker, ein Aatens im Kontext.

Fur solch eine spezielle Phraseologismusform (&iatn) ergeben sich spezifische grammatische
Restriktionen. So ist die Wortfolge weitgehend bbeiten. Aber es gibt zur Wendung einige Vari-
anten. Dies ist vor allem der relativen Neuheitchetdet.

Bezuglich der postulierten Gebote fur die ikonisttebphrasen-Lexikalisierung kann festgestellt
werden, dass das erste Gebot (Pragmatisierungsiegist und die syntaktische Fixierung im
Gange ist. Zum Verlust der freien Lesart wird esilwoe kommen (und das ist gut so).

5. Fazit

Phraseologisierung wird durch semantische Ikortjzitérch kreatives Ausweiten der Bedeutungen
von Syntagmen und durch eingéngige ikonische Mearivigen unterstitzt. Die Auflésung der Iso-

morphie ermdglicht das Spielen mit Lesarten unewyk Expressivitat. Der Verlust der Isomorphie

fuhrt gleichzeitig zu kognitiven Erschwernisserg duch das unterschiedliche grammatische Wis-
sen zu der freien und der phraseologischen Varlztreffen.

Bei der Phraseologisierung kommt es zu Prozessemud die Wiederherstellung der strukturellen

Ikonizitat gerichtet sind. Sie resultieren aus déinarakter von festen Lexikonbestandteilen, aus de-
ren prototypischen Eigenschaft erstarrt, d. h. morpyntaktisch fest zu sein. Die Lexikalisierung

wird besonders sichtbar, wenn es keine freien kesakeine freien Syntagmen mehr gibt. Dies

kann dann allerdings das ,Sterben” der festenagteh Wendung unterstitzen, weil die potentielle
Doppelbodigkeit verschwindet. Dies muss aber nghtsein, langst nicht alle Phraseologismen
werden opak. Sehr ungewdhnliche sprachliche Bilde beispielsweise Dinge verbalisieren, die

normalerweise nicht vorkommen, kdnnen Ausdruckkstarerursachen, wie beispielsweise bei

Schmetterlinge im Bauch haben

Die verschiedenen Arten der lkonizitat stehen atseinem konkurrierenden Verhaltnis bei der
Phraseologisierung. Die semantische Ikonizitat, detaphorische Motivierung fuhrt zum Entste-



hen neuer fester Wendungen. Das Verblassen ddicBRdit, die bis zum Untergang der freien Le-
sart fuhren kann, unterstitzt das Entstehen vandsphie.
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